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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativa intitulatd ,Lege privind modificarea si completarea
Legii nr.52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica”
(PIx.350/2012), initiata de 17 parlamentari — Grupurile parlamentare ale PSD, PNL
PD-L, Minoritatilor Nationale, precum si la amendamentele depuse la Comisia
administratie publicad, amenajarea teritoriului si echilibbru ecologic a Camerej
Deputatilor de Asociatia Academia de Advocacy n legaturd cu aceasti propunere
legislativa;

2. Propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 35/1997 privind organizarea i functionarea institutiei Avocatul Poporului”,
inifiata de un grup de parlamentari — PD-L (Plx. 80/2013).

: Cu stima,
/VIINISTRU DELEGAT PEXFU RELATIA CU FARLAMENTUL
E ¥ rod
. °§
MIHAI ALEXANDRU\VRIL

DOMNULUI CRISTIAN — ADRIAN PANCIU,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Roméniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulats ,, Lege privind modificarea §i completarea
Legii nr.52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd”
(Plx.350/2012), initiata de 17 parlamentari — Grupurile parlamentare ale PSD, PNL PD-
L, Minoritafilor Nationale, precum si la amendamentele depuse de la Comisia
administraie publica, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic a Camerei
Deputatilor de Asociatia Academia de Advocacy in legdturd cu aceastd propunere
legislativa.

| Principalele reglementiri

Aceastd propunere legislativi are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publicd, cu completdrile ulterioare.

Potrivit  Expunerii de motive, “sarcina consultirii prin organizarea unor
dezbateri publice se impune a fi previzutd cu caracter obligatoriu §i nu doar la cererea
punctuald a societdfii civile. Aceastd obligatie vizeazd numai cazul unor anumite
categorii de prolecte de acte normative, stabilite in mod expres de lege. In acest fel se
acordd dreptul §i beneficiul de a se proceda la excluderea consultdrilor prin
organizarea de dezbateri publice pentru proiecte de acte normative ce nu prezintd larg
interes. Deopotrivd, se inldturd dificultdtile ocazionate de formularea, preluarea §i
procesarea unor cereri de organizare de dezbateri publice pentru o multitudine de
proiecte de acte normative, importante gi de interes general”.




Prin amendamentele Asociatiei Academia de Advocacy (denumiti in continuare
Asociatia) se propun, in principal, urmitoarele:

- reducerea termenului de dezbatere publicd de 90 de zile propus in inijiativa
legislativa la 30 de zile;

- eliminarea art. 14 al initiativei legislative prin care se propunea angajarea
raspunderii patrimoniale a conducitorilor autoritatilor publice;

- eliminarea prevederilor cu privire la anularea de drept a actelor normative;

- eliminarea obligatiei organizirii din oficiu a dezbaterilor;

- 0 serie de modificiri de forma a textului.

II. Observatii si propuneri

1. Referitor la propunerea de completare a textului art. 1 alin.(2) prin
introducerea reglementirilor ce fac obiectul unei noi litere, lit. d), apreciem, in acord cu
amendamentul Asociafiei, ¢ aceasta nu este necesari. Considerim c3 sanctiunile
specifice lipsei transparentei decizionale la nivelul autorititilor publice sunt previzute
de legislatia iIn vigoare, in functie de natura faptei si de calitatea persoanei care a
sdvarsit-o.

2. Definitia notiunii de ,, interes public”, propusa prin art. 2 lit. a) teza a [I-a, nu
poate susfinutd, deoarece este de naturd a restringe acceptiunea acestei notiuni, astfel
cum este privitd la nivel constitutional si definitd prin dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. )
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, ca fiind , interesul care vizeazd ordinea de drept si democratia
constitufionald, garantarea drepturilor, libertdfilor §i indatoririlor fundamentale ale
cetdtenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritdtilor
publice”.

3. Sustinem amendamentul Asociatiei privind modificarea art. 2 lit.c) pet.l,
potrivit cdruia ,sedintele §i dezbaterile autorititilor si institutiilor publice care fac
obiectul prezentei legi sunt publice, in conditiile legii”, intruct ar trebui facuti diferenta
dintre sedinti si dezbatere publici. Pentru aceleasi motive, sustinem amendamentele
Asociatiei referitoare la modificarea art.3 lit.g) si introducerea unei noi litere, lit. k).

4. Cu privire la definitia datd conceptului de ,, act normativ”, preconizata prin
pet. 5 al propunerii legislative, subliniem ca dispozitiile in vigoare din cuprinsul art. 3
lit. a) din Legea nr. 52/2003 au in vedere actele elaborate de citre autorititile
administratiei publice, care au aplicabilitate generald, asadar care produc efecte pentru
tofi destinatarii reglementdrii, deci cu caracter impersonal, fir3 a se face distinctie in
ceea ce priveste domeniul caruia ii apartine obiectul reglementarii.

Prin urmare, in lipsa unor mentiuni in cuprinsul Expunerii de motive care si
evidentieze cerintele ce ar reclama solutia legislativd preconizats, apreciem ci nu apare
ca fiind justificatd noua definitie a conceptului de ,,act normativ”, potrivit careia acesta
este actul emis sau adoptat de o autoritate public ,, intr-unul din domeniile de interes
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public previzute la lit. k)”, definitie foarte largd, deoarece ar putea include chiar si
deciziile administrative, asadar si actele cu caracter unilateral.

in consecin{d, propunem si se mentind actuala definitie a actului normativ, care
relevd caracteristicile esentiale ale actului normativ elaborat de o autoritate a
administratiei publice, potrivit competentei previzute de lege.

5. In ceea ce priveste art. 6 alin. (1), propunem pistrarea formei in vigoare.
Totodata, sustinem modificarea art. 6 alin.(2), in acord cu amendamentul propus de
Asociatie, potrivit ciruia wAnuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ
va fi adus la cunostingd publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile
lucritoare inainte de supunerea spre avizare de citre autoritdtile publice. Anuntul va
cuprinde: data afisarii, o notd de fundamentare, o expunere de motive sau, dupd caz, un
referat de aprobare privind necesitatea adoptarii actului normativ propus, analiza de
impact si/sau studiu de fezabilitate, dupa caz, textul complet al proiectului actului
respectiv, precum §i termenul limitd, locul si modalitatea in care cei interesati pot
trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare privind proiectul
de act normativ”.

6. Referitor la introducerea unui nou alineat la art. 6, alin. (1, propus de
Asociafie, consideram ci acest text nu poate fi acceptat din cauza costurilor pe care le-
ar genera. Termenul de un an este excesiv, iar faptul ci cererile pot viza mai multe acte
normative poate da nastere unor probleme de interpretare gi de aplicare in practica.

7. Referitor la art. 6 alin. (2'), propus de Asociatie, nu considerim oportuni
introducerea unui nou alineat care si descrie elementele ce trebuie continute in nota de
fundamentare, expunerea de motive sau referatul de aprobare, intrucét acestea sunt deja
prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativid pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si
de Hotdrdrea Guvernului nr. 1361/2006 privind continutul instrumentului de prezentare
s motivare a proiectelor de acte normative supuse aprobdrii Guvernului, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare.

8. Sustinem modificarea art.6 alin. (4) din lege, astfel : ,La publicarea anunfului
autoritatea administratiei publice va stabili o perioadd de cel putin 10 zile
calendaristice pentru proiectele de acte normative prevazute la alin (2), pentru a primi
In scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act normativ supus
dezbaterii publice”.

Considerdm necesara aceastd precizare, dar si mentinerea termenului actual de 10
zile deoarece scopul Legii nr.52/2003 este de a se realiza procedura consultdrii publice,
dar in limite rezonabile de timp, iar calcularea termenelor pe zile lucritoare este dificil
de realizat in cazul ordonantelor elaborate in temeiul legilor de abilitare.

In acelasi sens, propunem completarea si a art, 6 alin.(8) din lege cu sintagma
~calendaristice”.

Tot referitor la alineatul (8) al art.6, trebuie si se analizeze daci este vorba doar
de dezbateri publice sau si de sedinte publice, pentru corelare cu modificarile propuse la
art.2 si art.3.




9. Sustinem amendamentele Asociatiei in sensul introducerii dupd art. 6 alin. (4)
a reglementdrilor ce fac obiectul unor alineate noi, alin. 4" si alin. 49, dupd cum
urmeaza:

(4 Propunerile, sugestiile sau opiniile cu privire la proiectul de act normativ
supus dezbaterii publice se vor consemna intr-un registru mentiondndu-se data primirii,
persoana si datele de contact de la care s-a primit propunerea, opinia sau
recomandarea”,

. (4)) Persoanele sau organizaiile interesate care transmit in scris propuneri,
sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act normativ supus dezbaterii publice vor
specifica articolul sau articolele din proiectul de act normativ la care se referd
mentiondnd data trimiterii 5i datele de contact ale expeditorului”.

10. Sustinem mentinerea formei in vigoare a art.6 alin.(5), asa cum propune, de
altfel, si Asociatia, deoarece sunt precizate suficient de clar obligatiile autoritatii publice
privind desemnarea persoanei responsabile cu aplicarea procedurii de transparenti
publica la nivelul institutiei.

11. in ceea ce priveste propunerea de includere a ordonantelor de urgenti ale
Guvernului printre actele normative supuse dezbaterii publice (art. 6 alin. (7)),
apreciem cad aceasta nu poate fi sustinuti intrucat, potrivit art.115 alin.(4) din
Constitufia Romdniei, republicatd, , Guvernul poate adopta ordonante de urgentd
numat in situafii extraordinare a cdror reglementare nu poate Ji amédnatd, avind
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”. Prin adoptarea acestei propuneri,
s-ar contrazice insdgi natura juridica a acestui tip de act normativ, care are tocmai rolul
de a permite, prin intermediul delegarii legislative, adoptarea de solutii imediate, in
vederea evitdrii unei grave atingeri aduse interesului public.

Prin urmare, propunem pastrarea formei in vigoare a acestei prevederi.

12. Sustinem propunerea Asociafiei potrivit cireia dupi art. 6 alin. (7) se
introduc doud alineate noi, alin. (7') si alin. (7%), dupi cum urmeaza:

.(7') Dezbaterile publice previzute la art. 6 alin.(1) se vor desfisura dupad
urmdtoarele reguli:
1. Autoritatea publicd responsabild, prin persoana desemnatd conform art. 6 alin. (5)
va organiza intdlnirea §i va afisa pe site §i la sediu aldturi de documentele mentionate
la art. 6 alin. (2) si modalitatea de colectare a recomanddirilor, modalitatea de inscriere
§i luare a cuvantului, timpul alocat ludrii cuvéntului si orice alte detalii de desfdasurare
a dezbaterii publice prin care se asigurd dreptul la liberd exprimare al oricdrui
cetdfean interesat.
2. Dezbaterea publicd se va incheia in momentul in care toti solicitantii inscrisi la
cuvdnt §i-au exprimat recomanddrile cu referire concretd doar la proiectul de act
normativ.
3. La dezbaterea publicd vor participa obligatoriu inifiatorul si/sau inifiatorii
proiectului de act normativ din cadrul institutiei sau autoritdifii publice locale gi
experfii, specialistii care au participat la elaborarea expunerii de motive si a
proiectului de act normativ.
4. In termen de 10 zile calendaristice de la incheierea dezbaterii publice se asigurd

accesul public, pe site si la sediu, la wrmdtoarele documente: minuta dezbaterii
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publice, recomanddrile scrise colectate, versiunile imbundtdtite ale proiectului de act
normativ in diverse etape ale elabordrii, rapoartele de avizare, precum si versiunea
finala adoptatéd a actului normativ”.

. (7°) Toate documentele prevdzute art. 6 alin. (2), art. 6. alin. (7 '), pet. 1 si
pct. 4 vor fi pdstrate pe site-ul autoritdtii publice intr-o sectiune dedicatd transparentei
decizionale. Toate actualizdrile in site vor mentiona obligatoriu data afisdrii”.

13. Referitor la art.13 alin.(1), sustinem forma propusi de Asociafie, si anume:
{1} Orice persoand care se considerd vdtdmatd in drepturile sale, previzute de
prezenta lege, poate face pldngere in conditiile Legii contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificdrile gi completdrile ulterioare.”

Alineatul (2) al aceluiasi articol propunem si pastreze forma in vigoare
deoarece in caz contrar orice completdri referitoare la modul de aplicarea a
Legii nr.554/2004 ar insemna un paralelism legislativ, sanc{ionat de normele de tehnici
legisiativa.

14. Asa cum propune si Asociatia, sustinem mentinerea textului in vigoare al
art. 14 deoarece expliciteazad clar misurile impuse autoritatilor administratiei publice
pentru a-si respecta obligatiile.

15. Suntem de acord cu amendamentul Asociafiei referitor la introducerea unei

dispozitii privind republicarea Legii nr.52/2003.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine promovarea
initiativei legislative sub rezerva fnsusirii propunerilor si observatiilor de la
pet.IL.

ot

Victor-Vi(il—:gl;i’ NTA

Domnului deputat Valeriu Stefan ZGONEA

Presedintele Camerei Deputatilor



